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VERA 2010 — Landerbericht

1. Ergebnisse aus den Vergleichsarbeiten

Tabelle 1: Schiilerangaben fir die deutschsprachige Gemeinschaft Belgien (2010)

%

Madchen 48,5
Geschlecht

Jungen 51,5
Klassenwiederholer 3,9
Sonderpadagogischer Forderbedarf 0,9
ungeniigende Sprachbeherrschung 0,8
Teilleistungsstorung Mathe 4,4
Teilleistungsstorung Deutsch 6,1
Deutsch nicht dominant 9,7
Klassenwertung* 98,7

*  Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Férderbedarf oder ungendgender Sprachbeherrschung

gehen nicht in die Klassenwertung ein
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Deutschsprachige Gemeinschaft Belgien
basierend auf Populationsdaten

Zahlen

und Operationen 26.8 28.0 14.2

Lesen 22.4 29 1 11.6

[ I T I [ 1
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Abbildung 1: Gesamtverteilung der Kompetenzstufen fiir die deutschsprachige
Gemeinschaft Belgien (2010)*

*

hier gehen die Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf oder ungeniigender
Sprachbeherrschung nicht ein

**  KS: Kompetenzstufe
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Tabelle 2: Prozentuale Verteilung der Kompetenzstufen fiir die deutschsprachige
Gemeinschaft Belgien (2010), getrennt nach Geschlecht*

KS** 1a KS 1b KS 2 KS 3 KS 4 KS 5 N

Zahlen und Mé&dchen 4,8 17,7 27,4 24,6 12,3 13,2 317
Operationen ;1 3,3 11,1 26,2 31,3 160 12,1 332

Méadchen 20,9 11,8 21,8 22,7 13,1 9,7 330
Lesen

Jungen 21,9 14,0 23,0 21,6 10,2 9,3 343

1.LG*** 2.LG 3.LG 4.LG N

Mé&dchen 17,5 26,1 20,8 35,6 337
Orthografie

Jungen 25,1 29,9 20,5 24,5 351

*  hier gehen die Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf oder ungeniigender
Sprachbeherrschung nicht ein

**  KS: Kompetenzstufe
*** [G: Leistungsgruppe

Tabelle 3: Prozentuale Verteilung der Kompetenzstufen flir die deutschsprachige
Gemeinschaft Belgien (2010), getrennt nach Deutsch als dominante bzw. nicht-dominante
Sprache*

KS** 1a KS 1b KS 2 KS 3 KS 4 KS 5 N
Zahlen und Deutsch dominant 4,0 13,6 26,3 28,4 14,2 13,5 578
Operationen  Deutsch 42 197 31,0 254 141 5,6 71
nicht-dominant
Deutsch dominant 19,9 12,6 22,1 23,1 12,1 10,2 597
Lesen
Deutsch 32,9 15,8 25,0 14,5 7,9 3,9 76
nicht-dominant
1.LG*** 2.LG 3.LG 4.LG N
Deutsch dominant 21,9 27,3 21,1 29,7 612
Orthografie Deutsch
17,1 34,2 17,1 31,6 76

nicht-dominant

* hier gehen die Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf oder ungeniigender
Sprachbeherrschung nicht ein

**  KS: Kompetenzstufe
*** [G: Leistungsgruppe
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Tabelle 4: Prozentuale Verteilung der Kompetenzstufen fiir die deutschsprachige
Gemeinschaft Belgien (2010), aufgeschliisselt nach Kontextgruppen*

Kontextgruppe** KS*** 1a KS 1b KS 2 KS 3 KS 4 KS 5
1 0,6 8,9 22,7 24,8 16,4 26,6
Zahlen und
Operationen 2 0,8 12,7 28,8 30,6 17,1 10,0
3 9,1 18,4 29,9 21,9 12,2 8,5
1 17,7 10,4 25,3 18,8 11,9 15,9
Lesen 2 17,3 11,1 24,8 24,2 12,2 10,4
3 31,3 14,2 23,1 19,5 9,2 2,7
Kontextgruppe**  1.LG**** 2.LG 3.LG 4.LG
1 9,2 23,0 25,2 42,6
Orthografie 2 21,5 27,5 14,9 36,1
3 29,8 31,5 23,4 15,3
* hier gehen die Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf oder ungeniigender

Sprachbeherrschung nicht ein
il Kontextgruppe 1. giinstigster Kontext; Kontextgruppe 3: unglinstigster Kontext
FrK KS: Kompetenzstufe
*x¥x | Gr Leistungsgruppe
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2. Diagnosegenauigkeit

Die folgenden vier Abbildungen beruhen auf den Angaben all jener Lehrkrafte, welche die
Aufgabenschwierigkeiten eingeschatzt haben. Dabei findet hier keine Unterscheidung nach

Landern statt, es gehen also alle neun Lander, die die Vergleichsarbeiten an der Universitat
Landau durchfiihren lassen, ein.

Unter- / Uberschitzung in Deutsch
30% —
25% -
20 % -
15 % -

10 % —
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Abbildung 2: Unter- vs. Uberschitzung des Leistungsniveaus der Klasse (pddagogisch-
psychologischer Aspekt der Diagnosegenauigkeit) im Bereich Deutsch durch die Lehrkrafte

*  Werte, die zwischen den angegebenen Bereichen liegen, werden aufgerundet

Verteilung der Korrelationskoeffizienten

in Deutsch
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Abbildung 3: Verteilung der Korrelationskoeffizienten: Ahnlichkeit geschitzter und

empirischer Aufgabenschwierigkeiten (fachdidaktischer Aspekt der Diagnosegenauigkeit) im
Bereich Lesen

*  Werte, die zwischen den angegebenen Bereichen liegen, werden abgerundet
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Unter- / Uberschitzung in Mathematik
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Abbildung 4: Unter- vs. Uberschitzung des mathematischen Leistungsniveaus der Klasse
(padagogisch-psychologischer Aspekt der Diagnosegenauigkeit) durch die Lehrkrafte

*  Werte die, zwischen den angegebenen Bereichen liegen, werden aufgerundet

Verteilung der Korrelationskoeffizienten
in Mathematik
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Abbildung 5: Verteilung der Korrelationskoeffizienten: Ahnlichkeit geschatzter und
empirischer Aufgabenschwierigkeiten (fachdidaktischer Aspekt der Diagnosegenauigkeit) im
Bereich Mathematik

*  Werte, die zwischen den angegebenen Bereichen liegen, werden abgerundet,
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