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Überblick	
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Was	
  ist	
  PISA?	
  

•  Seit	
  2000	
  von	
  der	
  OECD	
  
•  Wie	
  gut	
  sind	
  15-­‐Jährige	
  auf	
  gegenwärIge	
  und	
  
zukün<ige	
  Anforderungen	
  sowie	
  auf	
  das	
  
lebenslange	
  Lernen	
  vorbereitet?	
  

•  Durch	
  PISA	
  können	
  Stärken	
  aber	
  auch	
  
mögliche	
  Problemfelder	
  idenIfiziert	
  werden	
  

•  Umfassendste	
  Studie	
  in	
  dem	
  Bereich	
  
	
  



PISA:	
  Zielgruppe	
  

•  72	
  teilnehmende	
  Länder	
  
•  Über	
  eine	
  halbe	
  Million	
  Schüler	
  
•  Zielgruppe:	
  Schüler(innen)	
  die	
  zwischen	
  dem	
  
1.	
  Januar	
  1999	
  und	
  dem	
  31.	
  Dezember	
  1999	
  
geboren	
  sind.	
  

•  In	
  der	
  DG	
  382	
  von	
  779	
  Schülerinnen	
  und	
  
Schülern	
  



Schwerpunkte	
  



Ablauf	
  des	
  Tests	
  



Verteilung	
  der	
  Schüler	
  nach	
  Schulform	
  

6,4	
  

19,7	
  

10,5	
  
12,7	
  

47,7	
  

1,6	
   1,4	
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1.	
  Stufe	
   3.	
  Jahr	
  
Befähigung	
  

3.	
  Jahr	
  
Übergang	
  

4.	
  Jahr	
  
Befähigung	
  

4.	
  jahr	
  
Übergang	
  

3.	
  Stufe	
   Förderschule	
  

%	
  Schüler	
  

36,6	
  %	
  haben	
  Schulrückstand	
  



Ergebnisse	
  Naturwissenscha<en	
  



DefiniIon	
  
	
  
Naturwissenscha<liche	
  Grundbildung	
  wird	
  in	
  PISA	
  definiert	
  als	
  	
  
	
  
„die	
  Fähigkeit,	
  sich	
  mit	
  naturwissenscha<lichen	
  Themen	
  und	
  Ideen	
  als	
  
reflekIerender	
   Bürger	
   auseinanderzusetzen.	
   Eine	
   Person,	
   die	
   über	
  
eine	
  naturwissenscha<liche	
  Grundbildung	
  verfügt,	
  ist	
  dazu	
  bereit,	
  sich	
  
argumentaIv	
   mit	
   Naturwissenscha<en	
   und	
   Technologie	
  
auseinanderzusetzen.	
   Dies	
   erfordert	
   die	
   Kompetenzen,	
   Phänomene	
  
naturwissenscha<lich	
   zu	
   erklären,	
   naturwissenscha<liche	
   Forschung	
  
zu	
   bewerten	
   und	
   naturwissenscha<liche	
   Untersuchungen	
   zu	
   planen	
  
und	
  Daten	
  und	
  Evidenz	
  naturwissenscha<lich	
  zu	
  interpreIeren.“	
  
	
  	
  (vgl.	
  PISA	
  2015	
  Assessment	
  and	
  Analy3cal	
  Framework:	
  Science,	
  Reading,	
  
Mathema3cs	
  and	
  Financial	
  Literacy,	
  OECD,	
  2016b).	
  
	
  	
  



(OECD,	
  2016)	
  PISA	
  2015	
  Ergebnisse.	
  Exzellenz	
  und	
  Chancengerech3gkeit	
  in	
  der	
  
Bildung.	
  Band	
  1.	
  











Naturwissenscha<en	
  OECD	
  
Japan	
   538	
  

Estland	
   534	
  

Finnland	
   531	
  

Kanada	
   528	
  

Korea	
   516	
  

Flämische	
  Gemeinscha-	
   515	
  

Neuseeland	
   513	
  

Republik	
  Slowenien	
   513	
  

Australien	
   510	
  

Vereinigtes	
  Königreich	
   509	
  

Deutschland	
   509	
  

Niederlande	
   509	
  

Schweiz	
   506	
  

DG	
   505	
  
Irland	
   503	
  

Belgien	
   502	
  

Dänemark	
   502	
  

Polen	
   501	
  

Portugal	
   501	
  

Norwegen	
   498	
  

Vereinte	
  NaIonen	
   496	
  

Österreich	
   495	
  

Frankreich	
   495	
  

Schweden	
   493	
  

OECD	
   493	
  

Tschechische	
  Republik	
   493	
  

Spanien	
   493	
  

Lemland	
   490	
  

Französische	
  Gemeinscha-	
   485	
  

Luxemburg	
   483	
  

Italien	
   481	
  

Ungarn	
   477	
  

Island	
   473	
  

Israel	
   467	
  

Slowakische	
  Republik	
   461	
  

Griechenland	
   455	
  

Chile	
   447	
  

Türkei	
   425	
  

Mexiko	
   416	
  

Signifikant	
  über	
  dem	
  
OECD-­‐Durchschnim	
  

Signifikant	
  unter	
  dem	
  
OECD-­‐Durchschnim	
  



Entwicklung	
  Naturwissenscha<en	
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487	
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500	
   501	
   501	
  

493	
  

450	
  

460	
  

470	
  

480	
  

490	
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520	
  

530	
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2006	
   2009	
   2012	
   2015	
  

FL.	
  G	
  

DG	
  

Fr.	
  G	
  

OECD	
  



	
  
Kompetenzstufe	
  1a	
  
335	
  
grundlegendes	
  aus	
  dem	
  Alltag	
  
bekanntes	
  konzeptuelles	
  und	
  
prozedurales	
  Wissen	
  nutzen	
  
	
  
	
  

Kompetenzstufe	
  1b	
  
261	
  
Aspekte	
  vertrauter	
  oder	
  einfacher	
  
Phänomene	
  erkennen	
  
	
  

Vertrauter	
  
Kontext	
  



	
   	
   	
  	
  
	
  

	
  

Kompetenzstufe	
  2	
  
410	
  
Grundlegendes	
  aus	
  dem	
  Alltag	
  
bekanntes	
  
naturwissenscha<liches	
  Wissen	
  



Kompetenzstufe	
  4	
  
559	
  
Komplexeres	
  bzw.	
  abstrakteres	
  
konzeptuelles	
  Wissen	
  
Können	
  Daten	
  interpreIeren,	
  ange-­‐	
  
messene	
  Schlussfolgerungen	
  ziehen,	
  ihre	
  
Entscheidungen	
  begründen.	
  

Kompetenzstufe	
  3	
  
484	
  
Weniger	
  vertraute	
  oder	
  komplexe	
  
SituaIonen	
  mit	
  Unterstützung	
  
	
  

Mehr	
  oder	
  
weniger	
  
vertrauter	
  
Kontext	
  



Kompetenzstufe	
  3	
  



	
  Astronomie	
  	
  
Erklärungshypothesen	
  neuer	
  	
  P	
  	
  
	
  
	
  Kompetenzstufe	
  5	
  
633	
  
Unvertraute	
  und	
  komplexere	
  Phänomene	
  
Möglichkeiten	
  evaluieren,	
  eine	
  gegebene	
  Aufgabe	
  
naturwissenscha<lich	
  zu	
  untersuchen	
  

Kompetenzstufe	
  6	
  
708	
  
Erklärungshypothese,	
  Vorhersagen	
  treffen	
  
SimulaIonen	
  evaluieren	
  und	
  Entscheidungen	
  
treffen	
  

Unver-­‐
trauter	
  
Kontext	
  



Kompetenzstufe	
  5	
  



Verteilung	
  Kompetenzstufen	
  

14,3	
  %	
  mit	
  schwachen	
  Leistungen	
  
6,1	
  %	
  mit	
  starken	
  Leistungen	
  

	
  	
   <	
  1	
   1B	
   1A	
   2	
   3	
   4	
   5	
   6	
  

Fl.	
  G	
   0,4	
   4,2	
   12,6	
   19,6	
   26,0	
   25,3	
   10,6	
   1,4	
  

DG	
   0,1	
   2,6	
   11,6	
   26,0	
   31,5	
   22,2	
   5,7	
   0,4	
  

Fr.	
  G.	
   0,6	
   5,9	
   16,6	
   24,8	
   27,7	
   19,0	
   4,9	
   0,4	
  



Verteilung	
  Kompetenzstufen	
  

4,2	
  

2,6	
  

5,9	
  

12,6	
  

11,6	
  

16,6	
  

19,6	
  

26,0	
  

24,8	
  

26,0	
  

31,5	
  

27,7	
  

25,3	
  

22,2	
  

19,0	
  

10,6	
  

5,7	
  

4,9	
  

1,4	
  

0,4	
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Leistungsschwächere	
  
Schüler	
  in	
  Naturw.	
  	
  in	
  %	
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Tschechische	
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Frankreich	
  
Norwegen	
  
Schweden	
  

Vereinte	
  NaIonen	
  
BEL	
  

Schweiz	
  
Deutschland	
  
Slowenien	
  

Korea	
  
Vereinigtes	
  Königreich	
  

Australien	
  
Niederlande	
  

Fl.	
  G.	
  
Kanada	
  

Neuseeland	
  
Estland	
  

Finnland	
  
Japan	
  

Spitzenleistungen	
  in	
  
Naturwissenscha<en	
  



Entwicklung	
  Naturwissenscha<en	
  

2006	
   2009	
   2012	
   2015	
  

Unter	
  2	
  

5	
  +	
  6	
  

15,5	
   10	
   15	
   14,3	
  

11,9	
   9,6	
   6,3	
   6,1	
  



Naturwissenscha<liche	
  Kompetenzen/
Prozesse	
  

	
  	
   	
  	
  
	
  	
   Phänomene	
  naturwissenscha-lich	
  erklären	
  
Fl.	
  G	
   514	
  
DG	
   506	
  
Fr.	
  G	
   479	
  

	
  	
   Naturwissenscha-liche	
  Untersuchungen	
  planen	
  und	
  bewerten	
  
Fl.	
  G	
   521	
  
DG	
   504	
  
Fr.	
  G	
   491	
  

	
  	
   Daten	
  und	
  Belege	
  naturwissenscha-lich	
  interpreUeren	
  
Fl.	
  G	
   515	
  
DG	
   499	
  
Fr.	
  G	
   489	
  



Bereiche	
  naturwissenscha<lichen	
  
Wissens	
  

	
  	
   	
  	
   Physikalische	
  Systeme	
  
Fl.	
  G.	
   513	
  
DG	
   500	
  
Fr.	
  G	
   482	
  

	
  	
   Lebende	
  Systeme	
  
Fl.	
  G.	
   515	
  
DG	
   511	
  
Fr.	
  G	
   489	
  

	
  	
   Erde	
  und	
  Weltraum	
  
Fl.	
  G.	
   519	
  
DG	
   499	
  
Fr.	
  G	
   484	
  



Wissen	
  

	
  	
   Inhaltswissen	
  
Fl.	
  G	
   511	
  
DG	
   508	
  
Fr.	
  G	
   481	
  

	
  	
   Prozedurales	
  und	
  epistemisches	
  Wissen	
  
Fl.	
  G	
   520	
  
DG	
   502	
  
Fr.	
  G	
   488	
  



Unterschiede	
  Geschlecht	
  

509	
  
504	
  

480	
  

522	
  

506	
  

491	
  

440	
  

460	
  

480	
  

500	
  

520	
  

540	
  

Fl.	
  G	
   DG	
   Fr.	
  G	
  

Mädchen	
  

Jungen	
  



Streuung	
  

504	
  

mit	
  KW:	
  450	
  

Überg.554	
  

Überg.	
  492	
  

506	
  

ohne	
  K.:	
  532	
  

Bef.	
  486	
  

Bef.	
  435	
  

400	
  

420	
  

440	
  

460	
  

480	
  

500	
  

520	
  

540	
  

560	
  

580	
  

Geschlecht	
   Klassenwiederholer	
   4.	
  Jahr	
   3.	
  Jahr	
  

Jungen	
  
Mädchen	
  



Sozioökonomischer	
  Hintergrund	
  
und	
  Leistung	
  

QuanIldifferenzen	
  

ESCS:	
  index	
  of	
  economic,	
  social	
  and	
  cultural	
  status	
  

	
  	
   Unterstes	
  QuarUl	
   Oberstes	
  QuarUl	
   Differenz	
  
Fl.	
  G.	
   463	
   571	
   108	
  
DG	
   481	
   535	
   54	
  
Fr.	
  G.	
   433	
   545	
   112	
  



Freude	
  an	
  Naturwissenscha<en	
  
•  Im	
  Allgemeinen	
  macht	
  es	
  mir	
  Spaß,	
  mich	
  mit	
  
naturwissenscha<lichen	
  Themen	
  zu	
  befassen:	
  	
  

	
  

	
  
	
  

	
  

53,5	
  

58,27	
  

72,46	
  

62,82	
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   80	
  

Fl.	
  G	
  

DG	
  

Fr.	
  G	
  

OECD	
  

sUmme	
  (eher)	
  zu	
  



Freude	
  an	
  Naturwissenscha<en	
  

•  Ich	
  bin	
  daran	
  interessiert,	
  etwas	
  über	
  
Naturwissenscha<en	
  zu	
  lernen.	
  

	
  

64,54	
  

56,58	
  

74,97	
  

63,79	
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   40	
   50	
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   70	
   80	
  

Fl.	
  G	
  

DG	
  

Fr.	
  G	
  

OECD	
  

sUmme	
  (eher)	
  zu	
  

	
  	
   Index	
  
Fl.	
  G.	
   -­‐0,15	
  
DG	
   -­‐0,18	
  
Fr.	
  G	
   0,12	
  
OECD	
   0,02	
  



Instrumentelle	
  LernmoIvaIon	
  

Was	
  ich	
  in	
  den	
  naturwissenscha<lichen	
  Fächern	
  
lerne,	
  ist	
  wichIg	
  für	
  mich,	
  weil	
  ich	
  es	
  für	
  das	
  
brauche,	
  was	
  ich	
  später	
  machen	
  möchte.	
  

55,15	
  

46,16	
  

56,56	
  

63,31	
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   Index	
  
Fl.	
  G	
   -­‐0,05	
  
DG	
   -­‐0,26	
  
Fr.	
  G.	
   0,05	
  
OECD	
   0,14	
  



Selbsteinschätzung	
  
•  Inwieweit	
  glaubst	
  du,	
  die	
  folgenden	
  Aufgaben	
  
selbstständig	
  lösen	
  zu	
  können?	
  

Beispiel:	
  Die	
  naturwissenscha<lichen	
  
InformaIonen	
  auf	
  einem	
  LebensmimeleIkem	
  
interpreIeren	
  
	
  
	
  

21,31	
  

10,07	
  

21,13	
  

20,01	
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  G	
  

DG	
  

Fr.	
  G	
  

OECD	
  

Ich	
  könnte	
  das	
  leicht	
  machen	
   	
  	
   Index	
  
Fl.	
  G	
   -­‐0,04	
  
DG	
   -­‐0,45	
  
Fr.	
  G.	
   -­‐0,17	
  
OECD	
   0,04	
  



Wie	
  sehr	
  bist	
  du	
  an	
  den	
  folgenden	
  
naturwissenscha<lichen	
  Themenbereichen	
  

interessiert?	
  

	
  	
   überhaupt	
   kaum	
   eher	
   sehr	
   ich	
  weiß	
  	
  
	
  	
   nicht	
   	
  	
   inter.	
   Inter.	
   nicht	
  was	
  das	
  ist	
  
Mädchen	
   16,5	
   24,6	
   41,5	
   14,3	
   2,9	
  
Jungen	
   25	
   32,4	
   30,3	
   10,9	
   1,1	
  

Lebensräume	
  

	
  	
   überhaupt	
   kaum	
   eher	
   sehr	
   ich	
  weiß	
  	
  
	
  	
   nicht	
   	
  	
   inter.	
   Inter.	
   nicht	
  was	
  das	
  ist	
  
Mädchen	
   32,9	
   39,9	
   20	
   6,4	
   0,5	
  
Jungen	
   20,3	
   27,2	
   36,1	
   14,5	
   1,7	
  

Bewegungen	
  und	
  Krä-e	
  

Wie	
  Naturwissenscha-en	
  uns	
  helfen	
  können,	
  Krankheiten	
  
vorzubeugen.	
  

	
  	
   überhaupt	
   kaum	
   eher	
   sehr	
   ich	
  weiß	
  	
  
	
  	
   nicht	
   	
  	
   inter.	
   Inter.	
   nicht	
  was	
  das	
  ist	
  
Mädchen	
   9,2	
   10,7	
   26	
   48,6	
   5,3	
  
Jungen	
   12,5	
   23,6	
   35,7	
   25,7	
   2,3	
  



Was	
  meinst	
  du	
  welchen	
  Beruf	
  du	
  mit	
  
etwa	
  30	
  Jahren	
  haben	
  wirst?	
  

Berufswünsche	
   	
  	
   in	
  %	
   	
  	
   	
  	
  

	
  	
   	
  	
  DG	
   Fr.	
  G.	
   OECD	
  
Andere	
   	
  	
   60,9	
   60	
   56,3	
  
Wissenscha-ler/Ingenieur	
   	
  	
   8,6	
   8,6	
   8,1	
  
Gesundheitswissenscha-en	
   	
  	
   8,1	
   12,5	
   8,7	
  
InformaUk	
  +	
  Kommunik.	
   	
  	
   2,2	
   3	
   2,4	
  
Techniker	
  mit	
  
Naturwissenscha-sbezug	
   	
  	
   0,2	
   0,5	
   1,5	
  
Vage	
  Antwort	
   	
  	
   19,9	
   15,5	
   23,1	
  



Ergebnisse	
  Lesen	
  



DefiniIon	
  

„Die	
  Fähigkeit	
  einer	
  Person,	
  geschriebene	
  Texte	
  
zu	
   verstehen,	
   zu	
   nutzen	
   und	
   über	
   sie	
   zu	
  
reflekIeren,	
   um	
   eigene	
   Ziele	
   zu	
   erreichen,	
  
eigenes	
   Wissen	
   und	
   eigene	
   Potenziale	
   zu	
  
entwickeln	
   und	
   um	
   akIv	
   an	
   der	
   Gesellscha<	
  
teilzunehmen“	
  (PISA	
  2012	
  Deutschland,	
  S.	
  23)	
  



Lesen	
  OECD	
  
Kanada	
   527	
  

Finnland	
   526	
  

Irland	
   521	
  

Estland	
   519	
  

Korea	
   517	
  

Japan	
   516	
  

Norwegen	
   513	
  

Flämische	
  Gemeinscha-	
   511	
  

Neuseeland	
   509	
  

Deutschland	
   509	
  

Polen	
   506	
  

Republik	
  Slowenien	
   505	
  

Niederlande	
   503	
  

Australien	
   503	
  

DG	
   501	
  
Schweden	
   500	
  

Dänemark	
   500	
  

Frankreich	
   499	
  

Belgien	
   499	
  

Portugal	
   498	
  

Vereinigtes	
  Königreich	
   498	
  

Vereinte	
  NaIonen	
   497	
  

Spanien	
   496	
  

OECD	
   493	
  

Schweiz	
   492	
  

Lemland	
   488	
  

Tschechische	
  Republik	
   487	
  

Österreich	
   485	
  

Italien	
   485	
  

Französische	
  Gemeinscha-	
   483	
  

Island	
   482	
  

Luxemburg	
   481	
  

Israel	
   479	
  

Ungarn	
   470	
  

Griechenland	
   467	
  

Chile	
   459	
  

Slowakische	
  Republik	
   453	
  

Türkei	
   428	
  

Mexiko	
   423	
  



Kompetenzstufen	
  Lesen	
  

	
  	
   unter	
  2	
   5	
  und	
  6	
  

Fl.	
  G.	
   17,1	
   12,1	
  

DG	
   14,3	
   5,5	
  

Fr.	
  G.	
   22,6	
   5,9	
  



Lesen	
  Jungen	
  Mädchen	
  

519	
  

510	
  

491	
  

503	
  

492	
  

476	
  

440	
  

460	
  

480	
  

500	
  

520	
  

540	
  

Fl.	
  G	
   DG	
   Fr.	
  G	
  

Mädchen	
  

Jungen	
  



Ergebnisse	
  MathemaIk	
  



DefiniIon	
  
Die	
  OECD	
  definiert	
  MathemaIcal	
  Literacy	
  als	
  
	
  
	
   „die	
   Fähigkeit	
   einer	
   Person,	
   MathemaIk	
   in	
   zahlreichen	
  
Kontexten	
   anzuwenden,	
   zu	
   interpreIeren	
   und	
   Formeln	
   zu	
  
verwenden.	
   Dazu	
   gehört	
   mathemaIsches	
   Schlussfolfern	
  
ebenso	
   wie	
   die	
   Anwendung	
   mathemaIscher	
   Konzepte,	
  
Vorgehensweisen,	
  Fakten	
  und	
  Werkzeuge,	
  um	
  Phänomene	
  zu	
  
beschreiben,	
  zu	
  erklären	
  und	
  vorherzusagen.	
  MathemaIsche	
  
Grundbildung	
   hil<	
   Personen	
   die	
   Rolle	
   zu	
   erkennen	
   und	
   zu	
  
verstehen,	
   die	
   MathemaIk	
   in	
   der	
   Welt	
   spielt,	
   fundierte	
  
mathemaIsche	
   Urteile	
   abzugeben	
   und	
  MathemaIk	
   in	
   einer	
  
Weise	
   zu	
   verwenden,	
   die	
   den	
   Anforderungen	
   des	
   Lebens	
  
dieser	
   Person	
   als	
   konstrukIvem,	
   engagiertem	
   und	
  
reflekIertem	
  Bürger	
  entspricht“	
  (OECD,	
  2013,	
  S.	
  25).	
  



MathemaIk	
  OECD	
  
Japan	
   532	
  

Korea	
   524	
  

Flämische	
  Gemeinscha-	
   521	
  

Schweiz	
   521	
  

Estland	
   520	
  

Kanada	
   516	
  

Niederlande	
   512	
  

Dänemark	
   511	
  

Finnland	
   511	
  

Republik	
  Slowenien	
   510	
  

Belgien	
   507	
  

Deutschland	
   506	
  

Polen	
   504	
  

Irland	
   504	
  

DG	
   502	
  

Norwegen	
   502	
  

Österreich	
   497	
  

Neuseeland	
   495	
  

Schweden	
   494	
  

Australien	
   494	
  

Frankreich	
   493	
  

Vereinigtes	
  Königreich	
   492	
  

Tschechische	
  Republik	
   492	
  

Portugal	
   492	
  

OECD	
   490	
  

Italien	
   490	
  

Französische	
  Gemeinscha-	
   489	
  

Island	
   488	
  

Spanien	
   486	
  

Luxemburg	
   486	
  

Lemland	
   482	
  

Ungarn	
   477	
  

Slowakische	
  Republik	
   475	
  

Israel	
   470	
  

Vereinte	
  NaIonen	
   470	
  

Griechenland	
   454	
  

Chile	
   423	
  

Türkei	
   420	
  

Mexiko	
   408	
  



Kompetenzstufen	
  MathemaIk	
  

	
  	
   unter	
  2	
   5	
  und	
  6	
  
Fl.	
  G.	
   16,8	
   20,7	
  

DG	
   17,1	
   9	
  
Fr.	
  G.	
   24	
   10,1	
  



MathemaIk	
  Geschlecht	
  

512	
  

500	
  

484	
  

530	
  

504	
  

494	
  

470	
  

490	
  

510	
  

530	
  

Fl.	
  G	
   DG	
   Fr.	
  G	
  

Mädchen	
  

Jungen	
  



Problemlösen	
  im	
  Team	
  

•  Ergebnisse	
  kommen	
  Ende	
  2017	
  



Zusammenfassung	
  

•  In	
  allen	
  3	
  Bereichen	
  liegt	
  die	
  DG	
  signifikant	
  
über	
  der	
  OECD	
  

•  RelaIv	
  wenige	
  Schüler	
  mit	
  großen	
  
Schwierigkeiten	
  in	
  Naturwissenscha<en,	
  aber	
  
auch	
  wenig	
  Spitzenleistungen.	
  

•  Schulrückstand	
  geht	
  zurück	
  
•  Unterdurchschnimlich	
  ausgeprägte	
  MoIvaIon	
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Abbildungen	
  
Folie	
  1:	
  Tim	
  Reckmann	
  /	
  pixelio.de	
  
Folie	
  8:	
  Michael	
  Bührke	
  /	
  pixelio.de	
  	
  
Folie	
  33:	
  Thormann	
  /pixelio.de	
  
Folie	
  45:	
  Dieter	
  Schütz	
  /pixelio.de	
  
	
  
	
  



Vielen	
  Dank	
  für	
  Ihre	
  
Aufmerksamkeit!	
  
Haben	
  Sie	
  noch	
  Fragen?	
  

Sereni.Sabrina@ahs-­‐dg.be	
  


